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下田歌子は、 「皇后の学校」 とイメージづけられた 「華族女学校」
開校の準備段階から、その中心人物であった。日本の伝統的な有職故実に則った「宮中」も「国際化 ・ 西欧化」の一環として「改革」を余儀なくされ、その改革の下に下田も、近代的な女子教育の責を担わされることになったのである。前稿で述べたように、稿者はこの任命の一端は、その師である吉田松陰の考えに通底し、明治政府の中核にいた伊藤博文 考えにあったと考えている（ 「下田歌子の教育の源泉」 、女性と文化
3） 。
明治天皇妃美子皇后の信頼は篤く、明治十八（一八八五）年十






















りさかしだち、真名書きちらしてはべるほども、よく見れば、まだいとたらぬこと多かり。かく、人にことならむと思ひこのめる人は、 ならず見劣りし、行末うたてのみはべれば、艶になりぬる人は、いとすごうすずろなるをりも、もののあはれにすすみ、をかしきこ も見すぐさぬほどに、おのづからさるまじくあだなる まにもなるにはべるべし。そのあだになりぬ 人のはて、いかで はよくはべらむ




まい、興あることも見逃さないようにしているうちに、浮薄な態度にもなるのだろうから、そういう浮薄なたちになってしまっ人の行く末はどうしてよいこ があろ か というのである。
こうした清少納言像は、紫式部の甚だ一方的な、そしておそら
くは一つの個人的な見解によって喧伝され、後世の人々を呪縛していった。 『源氏物語』という、当時世界的に鑑みても長編 、まさに巨大な作品を世 遺した作者として名高い紫式部 発言に
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よるところは大きい。 「篤実温厚な紫式部と媽慢な清少納言」 （ 『枕草子大辞典』 「研究・評論史」 ）の構図、それである。しかし、紫式部も清少納言も、ともに儒学者や歌人としてその名を刻んだ先祖に連なりながら、自身は受領階級に出自を持ち、女房 して帝、皇后（中宮）といった上流貴族に交わる生き方 した女性としては完全に共通するのである。
実践女子学園の学祖下田歌子もまた、岩村藩の武士階級、儒学














と言うの ある。 「折節のうつりか るこそ、ものごとにあはれなれ」 （第十九段）と季節の移りかわるさま 情趣深さに筆を走らせよう すれば、何をおいても『源氏物語』であり『枕草子』が絶対的な存在であったことが窺い知れるのである。
先述したように、 『外の濱づと』 下田が洋行した折に記した






















これは翻訳することも想定 ていてのことであっ らし 。渡航に際してのおそらく荷物制限がある中で、下田が携帯 たのがれら文学作品であった とは、そのアイデンティティを知るにも改めて確認されてよいだろう。
一般的に『枕草子』は、随想的章段、日記的章段、類聚的章











本」 、 「能因本」との比較を試み 「能因本」は、それを基本的






























































































































































































































































































































































































はない章段を有していること（◎印で示す） 、章立ての順番もほぼ『春曙抄』に従っていることから、 『春曙抄』に拠っ いることは明らかであろう。さらに、その順も入れ替えることなく、ほぼ『春曙抄』に擬える形で、 『枕草子』の類聚的章段に従うものである。しかし、いわゆ 「ものはづくし」 うちの「︙は」には拠らない特徴が顕著に見られる。 固有名詞列挙になりがちな 「︙は」に比べて「︙もの」のほうが下田の批評眼や思念が述べやすく、読者の興味も惹きやすかったものと考え れ 。
ところで『源氏物語』に比べ、 『枕草子』は長い間注釈の対象






































草子』がたまたま載って経房の前に出ていくというのも、清少納言に仕える下仕えの手違いと考えられなくはないが、むしろ少納 が故意に、経房 眼に触れさせたのではないかと考える見方も有力である。清少納言の同時代の読者達は、そのような虚実の呼吸をよくわかってい のではないだろうか。
下田が『外の濱づと』を公刊するにあたり、友人との関わり、
すなわち友人の眼に触れたことを記し のは、このような『枕草子』の流布の状況を意識した営為であったと考えら る。友人が草稿をたまたま目にした うな書き方、さらにこれを埋もれさせるのは惜しいと「これ得させてんや」と持ち帰ろう したこ 、もちろん友人は経房とは違い、持ち帰らなかったわけだが、間接的に流布に関わって る
ところに、 『枕草子』の流布と相似形を






































































































10 『春曙抄』 の引用は、 注
9に同じ。 「三巻 （定家） 本」 の引用は、 『枕












跋文は以下のとおり。 「わが彼の国に在りける程、見もし聞きもしつる事に就きて、難波津のよしともあしとも、心ひとつに思ひ みぬるは、なほこの外にも最と繁けれど、はし書きに言へるが如く、こ もと、枕 草子に連らねたり 詞をさながら、旧りぬる跡を、新らしう改め試みんとて、戯 旅寝の窓のつれ〴〵な 折々 刈り束ね書いつけて、望郷病の薬にもとも しつるなれば、いとゞしどけ無き鳥の跡 引きこめてもありぬべきも交 、はた書きも置かまほしきを省きたるも多かめれど、余
りの落葉は
、またもさるべき序あらん





文の「見もし聞きもしつる事に就きて、難波津のよしともあしとも、心ひとつに思ひ みぬるは」という一節は『枕草子』跋文の「こ 草子、目 見え心に思ふ事を、人やは見むとすると思ひて」 （三巻本 『春曙抄』もほぼ同じ） 「されど、この草子は、目に見え心に思ふ事の、よ なくあやし も」 （能因本）などを想起させ、更 「旅寝 窓のつれ〴〵なる折々刈り束ね書いつけて」は つれづれなる里居 ほどに、書きあつめたるを」 （三巻本、 『春曙抄』 同じ） 「 れづれなるをりに、人やは見むとするに思ひて書きあつめたるを」 （能因本）などと重なっているであろう。 『外 濱づと』が『枕草子』と自らの創作状況を重ねながら記し いたことがここからも裏付けられるだろう。
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